SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 28/2026-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GzGzGzGzG
I - (pcnej Vojcik & Partners, s.r.0., Razusova 13, Kogice, proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/55/2023 z 31. jila 2023 a uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/29/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom krajského sadu sp. zn. 9Co/55/2023
z 31. jula 2023 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/29/2024 z 30. aprila 2025. Stazovatel’ka
navrhuje zruSit' obe napadnuté rozhodnutia a vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka poZaduje aj priznanie nédhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola v postaveni zalovanej Gi€astnickou
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urCenie, Ze patria do dediCstva,
vedeného Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 8C/186/2016. Zalobkyiia a povodne Zalovana matka
stazovatel’ky s podielové spoluvlastni¢ky spornej nehnutelnosti vo velkosti podielu 1/2 pre kazda
znich. Obe ziskali vlastnicke pravo z titulu dedenia po svojich nebohych manZzeloch, ktori boli
bratia. Matka stazovatel’ky po rokoch od smrti manzela poziadala o dodato¢né prejednanie
dedicstva po zomrelom v roku 2002 po tom, ¢o ju Zalobkyna informovala, Ze v rdmci dedi¢ského
konania po jej nebohom manzelovi by mohol byt prejednany cely dom, ak potvrdi prevod domu



sup. €. 446 v roku 1970 a dobromysel'nti neruSenu drzbu sporné¢ho domu p. |l (manzelom
zalobkyne). Povodna zalovand odmietla potvrdit’ uzavretie kupnej zmluvy medzi nebohymi bratmi
z roku 1970, preto v dedicskom konani po p. | bola prejednanéd polovica domu sup.
¢. 391 a o zvysku sa viedol spor. Manzel zalobkyne a manzel pravnej predchodkyne stazovatel'ky
postavili dvojdom — dom sup. &. 446 postavil || | | | | I 2 dom sup. ¢. 447 postavil ||
B P:ivne islo o dve samostatné veci, boli vydané dve kolaudaéné rozhodnutia (13. 7. 1961)
na kazdy dom zvlast. Domy vznikli vystavbou a neboli zaevidované v katastri nehnutelnosti
do r. 1983, ale v obci boli evidované pod dvomi stpisnymi ¢islami. V roku 1983 boli zaevidované
v katastri nehnutel'nosti, avSak s jedinym novym sup. ¢. 391, obaja bratia boli evidovani ako
spoluvlastnici v podiele Y. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze v roku 1970 bola medzi bratmi uzavreta
ustna kupna zmluva o prevode domu s pévodnym sup. ¢. 446 na p. | 2 mali ho v drzbe az
dosial’, pri¢om po stavebnych tpravach ho uZivali ako jeden dom. Zalobkytia pozadovala uréenie
vlastnickeho préva z titulu vydrzania na zéklade tstnej kipnej zmluvy z roku 1970. Tomuto
konaniu predchadzalo na okresnom stde pod sp. zn. 14C/115/2003 konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k totoznej nehnutelnosti (rodinny dom stp. €. 391), v ktorom bola
zaloba matky st'azovatel'ky zamietnuta s odovodnenim, Ze v evidencii nehnutel'nosti je nespravny
zapis a podielové spoluvlastnictvo neexistuje, pretoze ide v pravnom zmysle o dve samostatné veci.
Tu vykonané dokazovanie okresny sud ¢iastocne prevzal aj do napadnutého konania.

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 8C/186/2016-377 z 5. decembra 2022 ur¢il,
ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou domu stp. €. 391 v rozsahu 1/4 a do dedicstva
po zomrelom p. | patri podiel 1/4. V odovodneni vychadzal z cestného prehlasenia
I - 30. aprila 2003, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu sp. zn. 14C/115/2003, najméi
kapnej zmluvy o predaji inej nehnutelnosti rodiémi Zalobkyne, z ktorej vynosu rodicia poskytli
zalobkyni prostriedky na zaplatenie kiipnej ceny sporného domu sup. €. 446, a vysluchu totozného
svedka (p. |JJlll) zo 7. februara 2006, ktory sa podl'a svojho vyjadrenia v roku 1967 dohodol
sp- I o predaji domu stp. €. 446 za sumu 45 000 Sk s vyplatenim zalohy 20 000 Sk,
v dome byval asi 2 roky, o doplatenie a kiipu uz nemal zaujem, a tak sa dohodli na predaji || |}l
2 B ot I zélohu nim zlozent [ 25 000 Sk, odovzdal mu
kl'i¢e za pritomnosti Zalobkyne a st'azovatel'ky. |l svedkovi potvrdil, Ze mu | vyp!latil
aj zostatok 20 000 Sk, formuléciou, Ze si vyrovnani, bez blizSich podrobnosti. O vyplateni neboli
spisané ziadne potvrdenia, pretoze to bolo ,, medzi chlapmi®. Okresny sid vychadzal aj z vysluchu
matky st'azovatel'ky z 1. jina 2006, ktora bola povodna Zalovand, pretoze bola osobne i¢astna deja
ako dospeld osoba, kym staZovatel’ka mala v tom case 12 rokov a jej tvrdenia st v rozpore
s tvrdeniami povodnej zalovanej. P6vodna Zalovana sama uviedla, ze sa domnievala, Ze dom vlastni
zalobkyna alebo p. [l rovnako potvrdila snahu v roku 1967 dom predat’ p. ||l 2 prevzatie
zalohy, ktoru p. |l nikdy neziadal spat. Okresny sud pravne posudil vztah medzi || R
Al 2ko zmluvu o budicej kipnej zmluve. Zastaval nazor, ze bol preukazany umysel
I dom predat’ za akukolvek cenu, ako aj prevzatie zalohy, ktoru nikdy nevratili
I /alobkyia s rodinou nerusene uzivala dom ako vlastny od roku 1970 az do roku 2000,
preto ustalil, ze boli splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim z titulu putativneho
nadobudacieho titulu — Gstnej kupnej zmluvy. Neuzavretie pisomnej kupnej zmluvy okresny sud
vyhodnotil ako ospravedlnitelny omyl, pretoze iSlo o vztahy medzi pribuznymi a domy neboli



evidované v katastri nehnutel'nosti, ako aj vzh'adom na spolocenskl situdciu a s tym suvisiace
vnimanie individualneho vlastnictva v socialistickom zriadeni.

4. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom nesthlasila s hodnotenim omylu
ako ospravedlniteI'ného, namietala nedostatok dévodov vo vztahu k dobromyselnosti a to,
7e ustaleny skutkovy stav nezodpovedd vykonanym dokazom. Dalej namietala, e nedostatok
pisomnej formy kupnej zmluvy a jej evidencie Stitnym notarstvom brani nadobudnutiu
nehnutelnosti. Poukéazala na rozpor vo vypovediach svedkov a nedostatok ich hodnotenia najma
vo vztahu k vyplateniu kipnej ceny.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu a upravil vyrok tak,
ze zalobkyna je vlastnickou 1/2 spoluvlastnickeho podielu (rodinného domu stp. ¢. 391)
evidovaného pod poradovym ¢. B3 na zalovanu a do dedi¢stva patri 1/2 spoluvlastnickeho podielu
(rodinného domu sup. ¢. 391) evidovaného pod poradovym ¢. B3 na zalovanu. Krajsky sud
povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a dostatocne oddévodneny vo vztahu
k podmienkam vydrzania a ich splneniu, ako aj ddtumu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
(1. aprila 1984). Vo vztahu k namietanému hodnoteniu vypovedi svedkov krajsky std uviedol,
ze okresny sud vychédzal z vypovedi svedka, ktory nemd pribuzensky vztah k ucastnikom konania
a uvadza konkrétne a relevantné skutocnosti, pricom jeho tvrdenia maji oporu v ostatnych
vykonanych dokazoch, a riadne vyhodnotil aj ostatné vypovede, resp. ¢estné vyhlasenia d’alSich
0sOb. Krajsky sud poukazal pri hodnoteni ospravedlnitelnosti omylu na nalezy tstavného sudu
sp. zn. 1. US 484/2015 a III. US 468/2022 (najmi bod 23 — riesi situaciu absencie registracie
pisomnej kipnej zmluvy, nie Gstnu formu, pozn.), z ktorych vyplyva, Ze ustavny sid preferuje taky
vyklad dobromysel'nosti drzby, ktory podporuje zdkonny zamer uviest’ do suladu dlhodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitel'om so stavom vlastnickym.

6. 1. Stazovatel’ka podala dovolanie z doévodu zmitocnosti podla § 431 Civilného sporového
poriadku [d’alej len ,,CSP*; vada uvedend v § 420 pism. f) CSP], ktorym namietala
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nespravny procesny postup, zdvazné deficity
v dokazovani a konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatel'né, v zrejmom omyle prijaté skutkoveé
zavery, ktoré popieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. StaZovatel’ka namietala
aj nepripustnost’ postupu odvolacieho stdu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu, ale zmenil
znenie vyroku, pricom novo formulovany vyrok rozhodnutia je v rozpore s tym, ¢oho sa zalobcovia
v konani doméhali. Stazovatel'ka teda nemohla adekvatne reagovat’ na odvolacim sitdom zmeneny
vyrok rozsudku, osobitne ked odvolaci sid konal bez nariadenia pojednavania, potvrdzujic
odvolanim napadnuté vyroky sudu prvej inStancie. Krajsky sid v podstatnych odvolanim
namietanych skuto¢nostiach toto odévodnenie dopinal (napr. bod 11 — vymedzenie roka a diia
vydrzania, predmet spoOsobily vydrzania), ¢im sam nahrddzal postup sudu prvej inStancie
v podstatnych okolnostiach, a tak upieral zalovanej plnu aplikéciu jej patriacich prav. Stdy nizsich
inStancii neuviedli jasnu a zrozumitel'nl odpoved na podstatné namietky Zalovanej tykajuce sa:
a) existencie kupnej zmluvy, b) zaplatenia kupnej ceny, c) splnenia podmienky vydrZania,
d) listinného dokazu &estného prehlasenia || I z 20. maja 2020, e) konania sp. zn.
14C/115/2003, kde bolo preukazané, Ze zalobkyna nie je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti — domu stp. ¢. 391 postaveného v podiele vo velkosti 1/2, zapisaného pod
poradovym cislom 2.



6.2. V dovolani argumentovala aj nesprdvnym pravnym posudenim veci (§ 432 CSP)
za judikatarnej situacie v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Za nespravny povazuje pravny nazor
odvolacieho sudu k otazke vykladu dobromyselnosti drzby, ze ,,je treba skumat, ¢i drzitel mohol
byt objektivne presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. NemozZe byt teda
rozhodujuce, zZe pritom neplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezplatné plnenie‘. Namietala, ze odvolaci sud sa tak odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 74/2015, R 73/2015, 3Cdo/97/2009,
40bdo/283/2009,  5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010,  3MCdo/8/2010 a  6MCdo/5/2010,
4Cdo/506/2015, 6Cdo/78/2011, 1Cdo/137/2011, 3Cdo/37/2018), a zastavala nadzor, ze pri vyklade
dobromysel'nosti drzby je potrebné skimat’ aj to, ¢i drzitel’ splnil zdkonom vyzadované podmienky,
ako je napr. zdkonom vyzadovana pisomna forma tikonu, jeho registracia.

7.1. O tomto dovolani rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako
procesne nepripustné, ked’ namietani vadu zmaitocnosti a arbitrarnosti nezistil a pri rieSeni
dovolanim nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, podla jeho
nazoru nedoslo k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odklonu od aktualnej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu. Prave naopak, sudy nizSich inStancii podl'a najvyssiecho sudu rozhodli
v danej veci v stlade s (toho Casu uz) ustdlenou sudnou praxou dovolacieho sudu vyjadrenou
aj v medziCasom (13. méja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 15/2024.

7.2. K dovolaciemu ddovodu zmétocnosti najvy$si sud uviedol, Ze sudy nizSich inStancii
v odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili, ako v spore dospeli k zaveru,
ze zalobcovia splnili podmienky na vydrZanie spornej nehnutelnosti (bod 11 oddévodnenia
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud, povazujic vyrok rozsudku prvoinstanéného stidu za vecne
spravny, sucasne v dévodoch rozhodnutia (bod 11) doplnil, a to aj rozborom relevantnej pravnej
upravy, skutoCnosti tykajuce sa ustdlenia casového momentu, ked malo k vydrzaniu dojst.
Nasledne, reagujuc na odvolacie namietky, vysvetlil, preCo povazoval skutkovy stav za spravne
zisteny, pre€o nepovazoval rozsudok prvoinStanéného sudu za prekvapivy a nepreskiimatelny
apreo nedoSlo na strane Zzalovanej postupom sidu prvej inStancie k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V bodoch 13, 18 a 19 sa vysporiadal aj s judikatarou, na ktort poukazovala
odvolatel’ka, so zaverom o jej neaktudlnosti vzhl'adom na judikatirny posun v nazerani na otazku
splnenia podmienok vydrzania a v tomto smere poukazal aj na konkrétne rozhodnutia najvyssieho
sudu, ako aj ustavného sidu a zarovenl z nich citoval. K namietanym deficitom v dokazovani
najvyssi sud uviedol, Ze konanie je ovplyvnené zasadou volného hodnotenia dokazov, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. V hodnoteni
dokazov tiez nezistil nepreskiimatel'nost’ ani nelogickost a konStatoval, Ze skutkové zistenia
zodpovedaji vykonanym dokazom. K namietke nevykonania odvolacieho pojedndvania najvyssi
sud uviedol, Ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory zalobe vyhovel na zaklade dostatocne vykonané¢ho dokazovania, pricom
tvrdenia Zalobcov povazoval za preukazané. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid nemal dovod
dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Ked'Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani
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verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne
zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). K namietke znenia vyroku rozsudku krajského sudu
najvyssi sud uviedol, ze odvolaci sud len priamo vo vyroku svojho rozhodnutia (vyrok I rozsudku
odvolacieho sudu) blizsie Specifikoval znenie vyrokov I, II a III rozsudku sudu prvej inStancie.
Vychadzal pritom zo zohl'adnenia obsahu tvrdeni Zalobcov, ktoré boli uvadzané v zalobe a v ich
podaniach vo veci a ktorymi vymedzovali opis rozhodujucich skuto¢nosti, na zéklade ktorych
zalobu podali. Z nich jednozna¢ne vyplynulo, Ze sa zaloba tykala vylucne spoluvlastnickeho
podielu nehnutel'nosti — domu stp. ¢. 391 na parcele KN-C ¢. 1973/3 nachddzajiaceho sa v k. 1.
B, okicsc Zilina, ktory je zapisany na | NNNEEE v casti B uvedeného listu
vlastnictva pod por. ¢islom B3 a je evidovany na zalovani. Svoj postup odvolaci sid riadne
odovodnil (pozri bod 8 rozsudku krajského sudu). Len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulécii potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia odvolaci siid musel dbat’ na to, aby vyjadroval
to, ¢oho sa Zalobcovia v danej veci zalobou skuto¢ne domahali.

II.
StaZnostna argumentacia

8. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj vlastnickeho prava napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu
a krajského studu, pretoze su arbitrarne, prekvapivé a vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
veci.

9. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze Ustna kiipna zmluva neméze byt dostatoénym putativnym titulom
vstupu do opravnenej drzby ako predpokladu vydrzania. Ziroven zo samotného skutkového
vymedzenia nie je zrejmy predmet Ustnej zmluvy z roku 1970 (predmet vydrzania), pretoze dom
sup. €. 446 nikdy nebol evidovany v katastri nehnutelnosti, vystavbou vznikli dve samostatné veci
v pravnom zmysle — dva domy stp. €. 446 a 447. Vznik jednej veci (dom sup. €. 391) a zanik dvoch
veci nikdy nebol preukdzany, naopak, v suvisiacom konani bola konStatovana neexistencia
spoluvlastnictva k jednej spolo¢nej nehnutelnosti. Stazovatel’ka d’alej namieta nesplnenie
nepretrzitej a neruSenej drzby s poukazom na &estné vyhlasenie svedka || | . Namicta
aj nedostatok dobromyselnosti Zalobcov, ktord sa musi vzt'ahovat’ aj na okolnosti pravneho dovodu,
z ktorého malo pravo vzniknat. V Case uzavretia kupnej zmluvy v roku 1970 obcianske pravo
vyzadovalo pisomnll formu zmluvy a jej registraciu na $tatnom notarstve. St'azovatel’ka poukéazala
na publikované rozhodnutie najvysSieho sudu R 73/2015 (4Cdo/283/2009), podla ktorého neméze
byt dobromysel'ny ten, kto vstipi do drzby nehnutel'nosti za ucinnosti OZ do 31. decembra 1991
na zaklade zmluvy, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom. Omyl drzitel'a vychadzajici
zneznalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona nie je omyl
ospravedlnitelny. Nemozno akceptovat, ze by sa bolo mozné uCinne dovolat’ vydrzania
nehnutelnosti za situacie, ked’ by omylu sa dovolavajuca osoba zanedbala objektivne svoju zdkonnt
povinnost, o ktorej vedela, Ze existuje (uzavriet zmluvu v pisomnej forme a registrovat’ ju, pozn.).
Uvedené nemdze sved¢it’ o obvyklej miere opatrnosti z jej strany. Zalobkyha sama v konani
predkladala ini pisomnt kipnu zmluvu. Rovnako aj spravanie zalobkyne v 1. rade, ked chcela
odkupit’ podiel od povodnej zalovanej (oslovila ju s ndvrhom na potvrdenie uzivania zalobkyiou
a potvrdenie uzavretia kupnej zmluvy z 1970 pred notarom, nie s navrhom na odkupenie podielu,



pozn.), predstavuje podla nazoru stazovatel’ky dalSiu okolnost’ vypovedajucu o nepoctivosti
subjektivnych a objektivnych predpokladov jej dobromysel'nosti.

10. Rozhodnutie v§eobecnych sudov a dovolacieho sudu je podl'a stazovatel’ky zalozené prevazne
na domnienkach, predpokladoch a uvahach, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Z rozhodnuti sadov oboch stupniov nevyplyva, akd mala byt dohodnuta vyska kipnej ceny, kedy
a akym spdsobom mala byt uhradend. V sudnom spise sa nenachadza jediny dokaz, ktory by
preukazoval dojednanie kupnej ceny ani jej zaplatenie na podklade tstnej kiipnej zmluvy z r. 1970.
V tejto veci vSak nie je preukdzané ani to, ze cena bola dohodnutd ani Zze bola uhradena,
o rozhodujiico oslabuje tvrdenie o dobromyselnosti Zalobcov. Zalobcovia podla nézoru
stazovatel’ky nepredlozili ziadnu listinu ¢i iny relevantny dokaz, z ktorého by vyplynula
dobromysel'nost vydrzania, a nepreukazali, ze boli splnené vSetky podmienky vydrzania
predmetnych nehnutel'nosti. Neuniesli teda dokazné bremeno. V odovodneni rozhodnutia krajského
sudu absentuje nalezité konfrontacné stanovisko vyvracajice zasadné tvrdenia st'azovatel’ky. Ide len
0 pausdlne hodnotenie krajského stdu, podla ktorého okresny sud dospel k spravnemu zaveru
o vSetkych otdzkach, ktoré su predmetom sporu.

11. Stazovatel'ka dalej tvrdi, Ze vSeobecné siidy vec v nalrtnutych aspektoch nespravne pravne
posudili, zasadne a nepripustne sa v podstatnych okolnostiach odchylili od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssich sidnych autorit a prijatim tohto zaveru rezignovali na ochranu st'azovatel'kinho
subjektivneho prava vlastnit’ majetok a odnali jej vlastnicke pravo k dotknutej nehnutel'nosti.

12. Stazovatel’ka tiez nesthlasi s akceptovatel'nostou postupu krajského sudu, ktory potvrdzujicim
rozsudkom preformuloval znenie potvrdeného vyroku. Podla jej ndzoru je takyto postup
nepripustny a v rozpore so zdkonom.

13. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. IL. US 28/2026-16
z 28. januara 2026 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu a navrhu na odklad vykonatel'nosti
napadnutych rozhodnuti nevyhovel.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, krajského sudu, zucastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sidu:

14. Povereny zastupca predsedu krajského stdu sa listom sp. zn. Spr 50/2026 z 11. februara 2026
vyjadril k staznosti tak, ze odvolaci sud dostatocne podrobne uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. K tvrdeniu stazovatel’ky o tom, Ze Ustna kiipna zmluva nehnutel'nosti
nie je postacujlica pre vstup do opravnenej drzby zalobkyne a jej predchodcu, poukdzal na nélez
Gistavného stdu sp. zn. II. US 484/2015, v ktorom doslo k zmene dovtedajsej sidnej praxe, ked’
otazka nedodrzania zdkonného wustanovenia upravujuceho prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam stranami zmluvy automaticky bez dalSieho nezakladd neospravedlnitelny
pravny omyl drzitel'a, ktory by popieral dobromyselnost’ jeho drzby veci. Ustavny sid teda
preferuje taky vyklad § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest
do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitel'om so stavom vlastnickym.
Obdobne ustavny sud aj v naleze sp. zn. III. US 468/2022 riesil otazku vydrzania nehnutelnosti
nadobudnutej kupujicim v roku 1973 sice na zaklade pisomnej kiipnej zmluvy, ktora ale nasledne



nebola registrovand vtedajSim Statnym notarstvom. Nasledne po rozhodnuti odvolacieho stdu
aj velky senat najvysSieho sudu vo svojom rozsudku sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. maja 2024
pri interpretacii hmotnopravnych ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze vznik drzby sa na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne
opierat’ o existujuci pravny dévod. V nadvéznosti na aktualnu judikaturu najvyssich sudnych autorit
neobstoji argumentédcia stazovatel’ky, ze pravny predchodca Zalobkyne nedisponoval titulom,
na podklade ktorého by sa mohol opravnene domnievat, ze mu vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutel'nosti patri. Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na judikataru R 73/2015
(4Cdo/283/2009), ktord uz bola judikatirou najvysSich sudnych autorit ddvno prekonana.
V kontexte individudlnych okolnosti prejedndvaného pripadu je zrejmé, Ze objasnenie skutkového
stavu je s ohl'adom na uplynutie zna¢ne dlhej doby uz prakticky nemozné. Je preto v zaujme
spravodlivého rozhodovania v zmysle § 1 CSP potrebné uplatnit’ vSeobecny princip,
Ze extenzivnym pristupom nie je mozné spochybiiovat’ ¢i otvarat’ zalezitosti, ktoré pred mnohymi
rokmi zalozili pradvne vztahy. V sudenom spore nebol dovod na zamietnutie zaloby, pretoze
aj svedectvo jedinej nepribuznej osoby vo vztahu k uzavretiu Ustnej kupnej zmluvy a informacie
toho istého svedka z pocutia od povinného o uhradeni doplatku kipnej ceny boli v danom pripade
dostato¢né pre odovodnenie akceptacie nadobudacieho titulu sidom. Opacny pristup sidu by viedol
k zjavnej nespravodlivosti. Sud totiz musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikécia
musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Krajsky sud preto nesuhlasil s namietkou stazovatel’ky
o arbitrarnosti napadnutého rozsudku a nespravnom pravnom posudeni veci a Gstavni staznost
povazuje za nedovodnu.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

15. Podpredsednicka najvysSieho sudu listom €. k. KP 3/2026-44, Cpj 28/2026 z 11. februara 2026
v reakcii na vyzvu uUstavného sudu zaslala vyjadrenie predsedu senatu konajiceho v danej veci,
z ktorého vyplyva, ze stazovatel'’ka v podanom dovolani neopodstatnene namietala poruSenie prava
na spravodlivy proces aj nespravne pravne posudenie veci. Rozhodujica pravna otazka bola v ase
podania dovolania rozhodovana rozdielne, avSak v priebehu dovolacieho konania bolo prijaté
rozhodnutie sp. zn. 1VCdo/1/2024, z ktor¢ho vyplyva, ze , pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam o sebe nemoze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel
konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu...”. V okolnostiach
posudzovanej veci sudy niz$ich inStancii skutkovo ustélili, ze Zalobcovia ako kupujici (resp. ich
pravni nastupcovia) sa na zdklade ustne uzatvorenej kupnej zmluvy v roku 1970 oprdvnene
domnievali, Ze (sporny) dom sup. ¢. 391, ktory od uzavretia spominanej ustnej kupnej zmluvy
nikym neruSeni uzivali, im patri. K takému zaveru dospeli s ohl'adom na zistenia vyplyvajice
z vykonané¢ho dokazovania, beric do uvahy, ze za kupnu cenu za dom riadne zaplatili, ako aj
Casové a spolocenské suvislosti prejednavanej veci. Zhodnotiac uvedené okolnosti v ich suhrne,
mozno aj podla dovolacieho stidu konstatovat, ze zalobcovia boli dobromyselni drzitelia, ked’ze
vSetky okolnosti dané¢ho pripadu svedc¢ia o poctivosti nadobudnutia spornej nehnutelnosti. Sudy
nizsich instancii rozhodli v danej veci v sulade s toho ¢asu uz ustadlenou sidnou praxou dovolacieho
sudu, najvyssi sud d’alej poukazal na svoju pravomoc ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’
pripustnost’ dovolania a vyjadril presvedCenie, Ze uznesenie najvysSieho sudu nie je arbitrarne ani
neustavne.



I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Zugastnenou osobou v konani je Zalobca v 2. rade v zdkladnom konani || | I (Zalobkyna
v 1. rade v priebehu konania zomrela, pozn.), ktory sa vyjadril k podanej Ustavnej st’aznosti
podanim zo 17. februara 2026. Zucastnena osoba je presvedcena, ze napadnuté rozhodnutia
nevykazuju také nedostatky, aby odévodiiovali zaver o poruSeni prava stazovatel'ky na spravodlivy
proces. Spor bol verejne prejednany za pritomnosti stran, sporové strany mali pravo vyjadrit
sa k vSetkym vykonanym ddkazom, rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutie najvysSieho
sudu su riadne odovodnené a predvidatelné, v ramci procesného postupu doslo k zachovaniu
rovnosti strdn a v ziadnom pripade nie je mozné procesny postup oboch sudov vykladat ako
svojvol'ny. Zucastnend osoba d’alej poukézala na spravne skutkové a pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia okresného stdu ¢. k. 8Co/786/2026-377 v odsekoch 24 az 56, zrozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 9Co/55/2023 v odsekoch 10 az 19 a z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
8Cdo/29/2024 v odsekoch 12 az 22, 30, 31. Poukéazala na to, Ze Gstavny sid nie je opravnou
inStanciou. Hodnotiaca uvaha sudov, ktorou sa v ramci hodnotenia ddkazov riadili, je v sulade
so zasadami formalnej logiky, pokial’ ide o okolnosti dobromysel'nosti manzelov ||
Pokial' by pravnym predchodcom st'azovatel’ky nebola vyplatena celd kipna cena, rozhodne by
uplatiovali zaplatenie jej zvySku od roku 1970, ¢i uz proti |l alebo proti |G
ktori boli drzitelmi nehnutelnosti, k comu vSak preukazatelne nedoslo a manzelia || N
boli stale nepretrzite a neruSene drziteImi domu ¢. 446. Az v suvislosti s dedi¢skym konanim

po nebohom |G Koy zomrel 16. septembra 1998, sa pravna predchodkyna
stazovatel’ky | || dozvedela od pani N o tom, ¢ dom vtedy uz pod

jednym stpisnym €. 391 nie je majetkovopravne vysporiadany (od roku 1970 aZ dovtedy vSak
manzelia | nerusili manZelov | v drzbe domu ¢. 446 v presvedCeni, ze dom
im uZ nepatri vlastnicky). Dobromysel'nost manzelov ||} Bl pri kipe domu potvrdzuje
aj skutocnost’, ze v roku 1970 domy ¢. 446 a 447 (ale ani dom, ktory od roku 1983 ziskal jedno
supisné €islo 391) neboli zapisané na liste vlastnictva, a to aZz do roku 2000, ked’ dosSlo k zapisu
na LV v suvislosti s dedi¢skym konanim po nebohom || [ | . 2 tcd2 ani jedna
zo stran kupnej zmluvy nenadobudla presvedcenie, Ze je potrebné vo vztahu k prevodu
nehnutelnosti uzavretie pisomnej kupnej zmluvy, a tak aj || | | | | JEEEEE s manZelkou (zalobkyna
v 1. rade, pozn.) boli dobromysel'ni, ¢i uz pri vstupe do drazby, ale aj pocas plynutia celej vydrzace;j
lehoty, Ze su na zaklade ustnej kupnej zmluvy vlastnici domu ¢. 446. Z uvedenych dovodov
povazuje zii¢astnend osoba Ustavnu st'aznost’ za nedévodnil.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatelka vo vyjadreni z28. jala 2025 uviedla k tymto vyjadreniam, Ze s poukazom
na princip prezumpcie znalosti pradva a dlhoroénu prax vyZadujlcu pisomnu formu zmluvy
o prevode nehnutelnosti nemozno povazovat absenciu pisomnej formy kupnej zmluvy a jej
registraciu pri posudzovani dobromyselnosti drzby za pravne bezvyznamnu. Stazovatel'ka
zopakovala, Ze Zalobcovia nepreukdzali pisomnu kipnu zmluvu ani jej registraciu. Ak by skuto¢ne
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a vyplateniu kiipnej ceny, takito ¢innost’ smerujucu k zépisu
vlastnickeho prava k predmetu kipy by nesporne uéinili. Zalobky#ia v 1. rade s manzelom poznali
zakonné podmienky platného prevodu vlastnickeho prava, napriek tomu ich nereSpektovali.
Zaroven v konani sp. zn. 14C/115/2003 z vysluchu svedka [l takticz vyplyva, ze zalobkyna
v 1. rade vedela, ze na prevod vlastnickeho prava je nevyhnutné uzatvorit’ riadnu pisomnt zmluvu,
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ktora vsak nikdy nebola uzatvorend. Pisomnu kupnu zmluvu na pozemok (r. 1958) v hodnote 6 600
Sk uzatvorili v sulade s pravnymi predpismi a tito zmluvu dosial’ uchovavaju. Pokial’ kupujuci
vedel v ¢ase zamyslanej kipy nehnutel'nosti o vSetkych zakonnych predpokladoch nevyhnutnych
pre zaviSenie prevodu nehnutel'nosti, nemozno mat’ (z urcujuceho objektivneho hladiska) ziadne
pochybnosti o tom, Ze jeho drzba nebola opravnena. Rovnako spravanie zalobkyne v 1. rade, ktora
sa po smrti svojho manzela pokusila u notara odkupit’ podiel od matky stazovatel’ky, objektivne
spochybiiuje existenciu jej dobromyselnosti a nasved¢uje tomu, Ze si bola vedoma, ze vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti jej neprindlezi. Zaroven chybaju aj objektivne dokazy
o dojednani ¢i zaplateni kupnej ceny, jej vyske alebo inych okolnostiach ospravedliujucich
presvedcenie o opravnenej drzbe. K otazke kupnej ceny zalobcovia nepredlozili Ziadny
preukazatelny dokaz. Stazovatelka povazuje zavery najvysSiecho sudu, ako aj krajského sudu
za neudrzatel'né z hl'adiska pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Zaver o dobromyselnosti prijali
sudy prevazne na spornej svedeckej vypovedi jednej nepribuznej osoby a na nepriamych tvahéach
o tom, Ze keby klpna cena zaplatend nebola, povodni vlastnici by sa jej urCite doméhali. Absenciu
dokazov stidy nahradili hypotetickymi tivahami a domnienkami, ktoré vS§ak nemo6zu nahradit’ dokaz
o splneni zakonnych podmienok vydrzania. Najvy$si sid dovolanie stazovatel'ky odmietol
a v odovodneni poukdzal na medzicasom prijaty judikdt R 15/2024 k podla neho rozpornej
judikatare. Takyto postup je v rozpore so skutocnost’ou, ze v Case rozhodovania v§eobecnych sudov
existovala ustalena rozhodovacia prax, ktora bola dlhodobo stabilnd. Vypoved kl'icového svedka
povazuje stazovatel’ka za rozpornu a vyvrateni a hodnotenie vykonanych dokazov za selektivne
v jej neprospech, ked’ skutocnosti spochybiiujiice vierohodnost' jediného svedka a nesplnenie
zakonnych podmienok vydrzania ponechali bez nélezit¢ého vyhodnotenia. Informacia o udajnej
uhrade kupnej ceny predstavuje iba nepriamy dokaz, ide o svedectvo z pocutia, a nie o priame
overitelné fakty. V zavere stazovatel'ka namieta, ze doplnenie dia aroku vydrzania krajskym
sidom v odvolacom konani neumoziuje ucCastnikom konania reagovat’ a predloZit dokazy.
Z uvedenych dovodov st'azovatel’ka zotrvala na podanej staznosti.

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoZze na zéklade obsahu podani, priloZenych listinnych
dokazov a vyziadanych spisov dospel k zéveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie dobromyselnosti pri vydrzani
nehnutelnosti zalobcami, ako aj arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti.

20. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ustavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti Ui¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

21. Do obsahu zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy a aby sa vykonal ustavne stiladny vyklad



tejto pravnej normy. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musia
byt preto v sulade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je tiez pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dédva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany.

22. Ustavny sud na uvod v savislosti so stazovatel’kou namietanou zmenou posudzovania
dobromysel'nosti zjednocujiicim stanoviskom najvyssieho sudu v priebehu konania o jej dovolani
upriamuje pozornost’ na svoju rozhodovaciu prax (napr. IV. US 610/2021), podla ktorej i ked
zmena judikatiry vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materialne;j
spravnosti sidneho rozhodnutia, v aplikacnej praxi sidov je mozna. Eurdpsky sud pre l'udské prava
formuloval vSeobecny princip, podl'a ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho
oc¢akdavania) nezahffia prdvo na ustdlent judikatiru (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04).
Eur6psky sud pre l'udské prava tiez uviedol, Ze nazorova nejednotnost medzi sidmi je svojou
povahou dosledkom, ktory je vlastny kazdému stidnemu systému (Zielinski a Pradal & Gonzales
a d’alsi proti Francuzsku, ¢. 24846/94). Judikatira neméze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby,
ato i pri nezmenenej pravnej Uprave, bola nielen dopliiovana o nové interpretacné zavery, ale aj
menena (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 117/07 z 20. jtna 2007).

23. Ustavny std vzhPadom na to, e nie je stastou systému vieobecného stdnictva, moze
zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi
stdmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenost’ou do tej
miery, Z¢ to ma za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody ustavne relevantnej
intenzity, ¢o v danom pripade nezistil.

24. Zjednocujuce rozhodnutie najvyssieho sudu aplikované v tejto veci dovolacim sidom, ktorého
pravny nazor stazovatel'ka rozporuje, ustavny sud nemé dévod spochybnovat’, ked’ze ide o riadny
vykon unifikaénej pravomoci najvySSieho sudu, ktory nie je prejavom svojvole, je riadne
zdovodneny a smeruje k zostladeniu rozhodovacej praxe s dikciou Obcianskeho zékonnika aj skor
vyslovenymi nédzormi ustavného stidu. Ziada sa vsak dodat’, Ze absencia zakonnych poziadaviek
pre platny pravny ukon prevodu vlastnictva, ktord vylucuje vznik vlastnickeho prava zmluvnym
prevodom, ale nevylucuje nadobudaci titul ako spdsobily putativny titul pre opravnenost’ drzby
na ucely vzniku vlastnickeho prava vydrzanim, nemdze byt absolutna. Inymi slovami, nadobudaci
titul pre Gi¢ely opravnenosti drzby a nasledného vydrzania Giplne samozrejme nebude spinat’ prisne
poziadavky na obsah a formu pisomnej kupnej zmluvy zaregistrovanej notarstvom v minulosti,
resp. zavkladovanej katastrom v sGCasnosti a splnenie vSetkych zdkonnych poziadaviek ani
nemozno vyzadovat’ zo strany sudu pre uCely posudenia vydrzania, pretoze pri splneni zakonnych
podmienok formy a obsahu kupnej zmluvy a jej zapisu (ako pozaduje staZzovatel’ka, pozn.) by doslo
k nadobudnutiu vlastnictva prevodom, anie vydrzanim. Napriek tomu je pre posudzovanie
putativneho titulu zakladajiceho opravnenost drzby potrebné zohladiiovat' isty minimalny
Standard, ktorému zésadne zodpovedd pisomna forma zmluvy, ktord sice nemusi obsahovat
nalezitosti vkladuschopnej listiny ani platného tkonu, ale mala by aspon (naslednym dokazovanim)
identifikovateInym spdsobom vymedzit’ (i) predmet kapy, (i1) osobu predavajuceho a kupujticeho,
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(ii1) kupnu cenu, ako aj (iv) ¢as predaja. Upustenie aj od tychto minimalnych poziadaviek moézu
odovodnit’ len vynimocné skutkové a pravne okolnosti konkrétnej veci.

25. V preroktivanej veci bola vSeobecnymi sudmi pripustend vynimocne ako titul pre vstup
do opravnenej drzby tstna zmluva a okolnosti zaplatenia kiipnej ceny boli dokazovanim ustalené
najmd na zaklade svedeckych vypovedi. Predmetny dvojdom vznikol vystavbou dvoch bratov.
ISlo teda o novovytvorenil vec, ktord ani v Case jej vzniku, ani v ¢ase prevodu a ani nasledne
do roku 2000 nebola vobec evidovana v katastri nehnutel'nosti. Ak sa teda spribuzneni ucastnici
zmluvy domnievali, Zze na prevod takejto nehnutelnosti, osobitne v socialistickom zriadeni
potierajucom individudlne vlastnictvo, nie je potrebnd pisomnd zmluva a aj na zdklade ustne
uzavretej ,,chlapskej* dohody doslo ucinne k prevodu nehnutelnosti a takyto stav az do svojej smrti
aj obaja reSpektovali, mozno vynimoc¢ne povazovat ich pravny omyl za ospravedlnitel'ny tak, ako
k tomu dospeli vSeobecné sudy. Ich ivaha sa javi ako logicka a riadne odévodnena a ustavny sud
nema dévod do nej zasahovat'.

26. Pokial' stazovatel’ka broji proti hodnoteniu vykonaného dokazovania, ustavny sud musi
konstatovat’, Ze nie je suidom skutkovym a neprindlezi mu ani vykonavat" dokazovanie v merite
veci, ani nahrddzat’® hodnotenie dokazov vykonané vsSeobecnymi sidmi svojim vlastnym
hodnotenim. VSeobecné sudy konajuce v tejto veci vykonali dostatocné dokazovanie a riadne
odovodnili tivahy, ktorymi sa pri hodnoteni dokazov riadili. Z tohto hl'adiska preto ustavny sud
nezistil porusenie stazovatelkou oznacenych prav ani v stvislosti s dokazovanim. Vzhladom
na vel’ky Casovy odstup atmrtie vacSiny priamych aktérov a svedkov prevodu tustavny sud
povazuje vykonané dokazovanie a zdvery na jeho zéklade prijaté vSeobecnymi sudmi za Ustavne
akceptovatel'né a zodpovedajuce materidlnej spravodlivosti.

27. Stazovatelka namieta aj arbitrarnost’ a nedostatok dévodov napadnutych rozhodnuti. Ustavny
sud konStatuje, ze ju po preskiimani veci nezistil. Stazovatel’kou nastolené dovolacie namietky,
ktoré¢ boli vo veci relevantné, najvyssi sud preskimal ariadne oddvodnil, preCo nezakladaju
pripustnost’ jej dovolania. Rovnako krajsky sud svojim odvolacim rozsudkom v spojeni
s rozsudkom sudu prvej inStancie poskytol odpovede na vSetky kl'icové aspekty splnenia
podmienok vydrzania. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
tvoria kompletizujiucu jednotu, nie je mozné ani doplnenie odévodnenia zo strany krajského sudu
povazovat’ za Ustavne neakceptovatelny exces, osobitne v situdcii, Ze neslo o udaje, ktoré by neboli
predmetom konania uz v $tadiu na sude prvého stupna ako v tomto pripade.

28. Z uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zaveru, ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky nie je
dovodna a nevyhovel jej. Ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v petite istavne] st'aznosti viazanymi
na vyslovenie porusenia prav sa tstavny sud nezaoberal.

29. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026
Peter Molnar
predseda senatu
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